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Tabelle 1: Altersstruktur im regionalen Vergleich 

Altersstruktur im re-
gionalen Vergleich 

Gesamt Besucher*innen 
ohne ‚nur heute‘ 

Berlin1 Benachbarte LOR2 

    
(%) (n=981)    

15-18 3% 3% 2,7% 2,5% 
19-27 11% 11% 11,3% 11,9% 
28-45 36% 37% 33,4% 41,6% 
46-65 33% 33% 30,5% 29,0% 
66 u ä 17% 15% 22,2% 14,9% 
 100% 100% 100% 100% 

 

Tabelle 2: Anteil männlicher und weiblicher Befragter 

Anteil an Befragten (%) Geschlecht 
51% weiblich 
48% männlich 
1% keine Angabe 
 

Die Altersstruktur der Besucher*innen stellt eine Mischung der Bewohner*innen der angrenzenden 

Wohngebiete und Gesamtberlins dar. Die Älteren ab 66 Jahre sind die einzige Altersgruppe, die schwä-

cher repräsentiert ist, als es ein solches Mischungsverhältnis vorgeben würde. Ein Grund hierfür ist ver-

mutlich die geringere Mobilität der Personen dieses Alters. Die Aktivitäten, die auf dem Feld möglich 

sind, erfordern demgegenüber eine hohe Mobilitätsbereitschaft und -fähigkeit. Es ist weiterhin zu ver-

muten, dass ein Defizit an spezifischen Ausstattungselementen für Ältere auf dem Tempelhofer Feld 

besteht (s. Kap. 3.1.1).  

2.1 Häufigkeit und Anlass des Besuchs 

2.1.1 Häufigkeit des Besuchs 

Der größte Teil der Besucher*innen des Tempelhofer Feldes, ca. 60%, nutzt das Feld regelmäßig min-

destens einmal im Monat, die meisten unter ihnen sogar wöchentlich oder öfter (s. Tab. 3). Trotz des 

besonderen Anlasses am Tag der Befragung waren es nur wenige, die das Feld an diesem Tag zum ersten 

Mal besucht haben. 

 
1 Einwohnerregister (EWR) Berlin 30.06.2019 
2 EWR der LOR 

08 01 01 17 
08 01 01 18 
02 02 02 05 
07 04 04 01 
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Die Häufigkeit des Besuchs variiert dabei deutlich zwischen den Altersklassen (s. Tab. 3 & Abb. 1). Die 

Jüngeren bis 27 Jahre unterscheiden sich wenig vom Gesamtdurchschnitt, die Älteren ab 66 Jahre sind 

eher selten auf dem Feld.  Am häufigsten nutzen Personen mittleren Alters, zwischen 28 und 45 Jahre, 

das Feld. 

Tabelle 3: Häufigkeit des Besuchs 

Häufigkeit des Besuchs Gesamt Alter bis 27 Alter 28-65 Alter ab 66 

    
(%) (n=1002) (n=139) (n=675) (n=158) 

heute 7% 8% 6% 11% 
selten 32% 35% 28% 45% 
1xMonat 26% 25% 27% 22% 
1xWoche 36% 31% 40% 22% 
 100% 100% 100% 100% 

 

Abbildung 1: Besuchshäufigkeit nach Altersgruppen 

 

 

Die Altersstruktur nach Häufigkeit des Besuchs (s. Tab. 4) zeigt, dass die Älteren ab 66 Jahre überpro-

portional häufig zu denen gehören, die nur selten auf dem Feld sind, die nächste Altersgruppe zwischen 

46 und 65 Jahren ist jeweils proportional vertreten, während die mittlere Altersgruppe überproportio-

nal häufig das Feld besucht. 

 

7% 8%
6%

11%

32%
35%

28%

45%

26% 25%
27%

22%

36%

31%

40%

22%

Gesamt Alter bis 27 Alter 28-65 Alter ab 66

Besuchshäufigkeit nach Altersgruppen

heute selten 1xMonat 1xWoche



 

 

 

11 

Tabelle 4: Altersstruktur nach Häufigkeit des Besuchs 

Altersstruktur nach 
Häufigkeit des 
Besuchs 

Gesamt heute selten 1 x Monat 1 x Woche 
u.m. 

     
(%) (n=981) (n=71) (n=318) (n=356) (n=257) 

15-18 3% 4% 4% 2% 4% 
19-27 11% 12% 12% 11% 10% 
28-45 36% 22% 26% 47% 38% 
46-65 33% 35% 35% 30% 34% 
66 u ä 17% 26% 23% 10% 14% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Anlass des heutigen Besuchs 

Am 12. Mai 2019, an dem der besondere Anlass des Luftbrückenjubiläums sehr viele Besucher*innen 

auf das Tempelhofer Feld gezogen hat, hat fast die Hälfte der Befragten das Feld aus einem anderen 

Anlass besucht (s. Tab. 5). Ruhe und Erholung sowie Aktivitäten mit der Familie oder Freunden waren 

die Hauptgründe derer, die nicht wegen der Veranstaltung gekommen waren. Unter den Älteren war 

der Veranstaltungsbesuch des Luftbrückenfests allerdings zu einem weit höheren Ausmaß der Besuchs-

anlass. Es ist zu vermuten, dass dies auch mit den besonderen historischen Erfahrungen dieser Alters-

gruppe zusammenhängt.   

Tabelle 5: Anlass des Besuchs am 12.05.2019 

Anlass des Besuchs 

am 12.5.19 

(Mehrfachnennungen 

möglich) 

(%) 

Gesamt 

 

 

 

(n=981) 

Alter bis 27 

 

 

 

(n=71) 

Alter 28-65 

 

 

 

(n=679) 

Alter ab 66 

 

 

 

(n=163) 

weiblich 

 

 

 

(n=257) 

männlich 

 

 

 

(n=461) 

Veranstaltung 57% 53% 53% 77% 59% 56% 
Ruhe/ Erholung 29% 28% 33% 15% 28% 31% 
Sport 18% 13% 21% 8% 16% 20% 
Freunde/Familie 32% 40% 34% 15% 34% 30% 
Sonst 11% 15% 11% 10% 11% 12% 

 

Anlass des Besuchs allgemein 

Unabhängig von den besonderen Angeboten des Luftbrückengedenkens besuchen jeweils mehr als die 

Hälfte der Befragten das Feld um Ruhe und Erholung zu finden oder Aktivitäten mit der Familie oder 

Freunden zu unternehmen. Sport wird von gut einem Drittel ausgeübt.  
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Auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen (s. Tab. 6 & Abb. 2). Die jüngeren 

Besucher*innen nutzen das Feld weit überdurchschnittlich für Aktivitäten mit Freunden. Männer nut-

zen das Feld häufiger für den Sport als Frauen, die etwas häufiger für soziale Kontakte zum Feld kom-

men. 

Tabelle 6: Anlass des Besuchs allgemein 

Anlass des Besuchs 
allgemein 
(Mehrfachnennungen 
möglich) 

Gesamt Alter bis 27 Alter 28-65 Alter ab 66 weiblich männlich 

  
 

   

(%) (n=981) (n=71) (n=679) (n=356) (n=487) (n=461) 

Veranstaltung 18% 12% 18% 23% 17% 18% 
Ruhe/Erholung 54% 51% 57% 44% 55% 53% 
Sport 36% 38% 41% 19% 34% 40% 
Freunde/Familie 55% 71% 58% 26% 58% 52% 
Sonst 13% 11% 13% 18% 11% 16% 

 

Abbildung 2: Anlass des Besuchs nach Altersgruppen 

 
 

Das Feld dient für mehr als die Hälfte der Nutzer*innen der Ruhe und der Erholung. Ebenso stark wurde 

aber auch auf gemeinsame Aktivitäten mit der Familie oder Freunden als Besuchszweck hingewiesen. 

Das Feld hat in diesem Sinne eine gemeinschaftsbildende Funktion. Der dritte bedeutende Besuchsan-

lass ist der Sport. Mehr als ein Drittel geben dies als Besuchszweck an. 
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2.2 Herkunft der Besucher*innen 

Wie zu erwarten kommt die Mehrheit der Besucher*innen aus den direkt an das Feld angrenzenden 

Wohngebieten. Ein Viertel aller Besucher*innen am 12. Mai kamen aus den Postleitzahlgebieten, die 

direkt an das Feld angrenzen, davon gut 60% aus Neukölln, 30% aus Tempelhof und knapp 10% aus 

Kreuzberg. Fasst man die drei Ortsteile Neukölln Nord, Tempelhof und Kreuzberg zusammen, so stellen 

diese die Hälfte der Besucher*innen.   

Die andere Hälfte der Besucher*innen des Feldes nimmt aber auch einen erheblich längeren 

Anfahrtsweg in Kauf, um das Feld zu nutzen. So stellen die weit entfernt liegenden reinen Außenbezirke 

– ohne Berücksichtigung der südlichen Gebiete von Neukölln und Tempelhof, doch fast ein Fünftel der 

Besucher*innen. Selbst unter der großen Gruppe, die das Feld mindestens einmal monatlich nutzt, 

befinden sich noch 10% Besucher*innen aus diesen entfernt gelegenen Quartieren Berlins. Bei 

Berücksichtigung des Neuköllner und Tempelhofer Südens steigt der Anteil der Nutzer*innen aus den 

Berliner Außenbezirken auf fast 20% (s. Tab. 7).  

Tabelle 7: Herkunft der Besucher*innen nach Art und Häufigkeit der Nutzung 

Herkunft der Besucher*innen 
nach Art und Häufigkeit der 
Nutzung 
(Ortsteile) 
(%) 

Anlass des Besuchs 

Alle Besucher*in-
nen am 12. Mai 

Luftbrückenfest Allg. Nutzung mit 
Veranstaltungen 

Allg. Nutzung 
ohne nur Veran-

staltungen 

Prenzlauer Berg /Mitte/ 
Friedrichshain 

7% 8% 5% 6% 

Kreuzberg 8% 4% 8% 8% 
Neukölln Nord 26% 14% 28% 29% 
Tempelhof 14% 16% 14% 15% 
Schöneberg 4% 5% 4% 4% 
Wilmersdorf 2% 3% 2% 2% 
Charlottenburg 2% 2% 2% 2% 
Tiergarten 3% 3% 3% 3% 
Wedding 1% 2% 1% 1% 
Pankow/Weissensee 1% 2% 2% 2% 
Lichtenberg/Hohenschönhau-
sen 

3% 3% 2% 2% 

Marzahn/Hellersdorf 1% 2% 1% 1% 
Treptow/Köpenick 4% 5% 4% 3% 
Neukölln Süd 7% 8% 7% 7% 
Steglitz 4% 5% 4% 4% 
Zehlendorf 4% 6% 4% 4% 
Spandau 1% 2% 1% 1% 
Reinickendorf 2% 4% 2% 2% 
sonstige 6% 7% 5% 5% 
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Zu speziellen Veranstaltungen kommen etwas mehr Besucher*innen aus anderen als den angrenzenden 

Ortsteilen. So war der Anteil der Besucher*innen aus allen Berliner Wohngebieten, die nicht direkt an 

das Feld grenzen, anlässlich des Festes am 12. Mai 2019 jeweils etwas höher als unter den regelmäßigen 

Nutzer*innen. Insgesamt ist aber der Einfluss von Veranstaltungen auf die Herkunft der Besucher*innen 

nicht sehr groß. 

 

Ein Großteil der Besucher*innen kommt, wie zu erwarten, aus den unmittelbar an das Tempelhofer Feld 

angrenzenden Wohngebieten und Ortsteilen. Das Feld zieht aber auch Besucher*innen aus weiter 

entfernt gelegenen Berliner Stadtteilen an. Etwa die Hälfte der Besucher*innen kommt dabei aus 

anderen Stadtteilen als Neukölln Nord, Tempelhof oder Kreuzberg. Knapp ein Fünftel der regelmäßigen 

Nutzer*innen stammt sogar aus Berliner Außenbezirken. Die Nutzung des Felds ist also nicht auf die 

Bewohnerschaft eines eng begrenzten Stadtraumes beschränkt. 

2.3 Projekte auf dem Tempelhofer Feld 

Kenntnis der Projekte 

Auf die Frage, welche der Projektangebote ihnen bekannt sind, nannten die Befragten im Durchschnitt 

knapp 2 (1,83). Den höchsten Bekanntheitsgrad haben insgesamt die Gärten. Dies trifft auch für die 

unterschiedlichen Altersgruppen und für Männer und Frauen zu. Danach folgt die Mobile Fahrradwerk-

statt und – mit etwas Abstand – die Vogelfreiheit und das Mini Golf. Der Bekanntheitsgrad der anderen 

Angebote ist jeweils deutlich geringer. Allerdings wenden sich diese häufig an ein spezielles Zielpubli-

kum wie z.B. Schüler*innen, und sind nicht so präsent wie die Gärten, die Vogelfreiheit und das Mini 

Golf, die jeweils größere und auffallend gestaltete Flächen nutzen. 

Den mittleren Altersjahrgängen waren die Projekte etwas häufiger bekannt (2,1 pro Befragten). Perso-

nen im Seniorenalter kannten im Schnitt nur ein Projekt. Frauen nannten etwas mehr Projekte als Män-

ner. Wie zu erwarten waren Projektangebote Besucher*innen, die angrenzend an das Tempelhofer Feld 

wohnen, häufiger bekannt als anderen Besucher*innen (s. Tab. 8). 

Der Bekanntheitsgrad der einzelnen Projekte ist nicht sehr hoch. Auch die am besten bekannten und 

auf dem Feld am besten zu erkennenden gärtnerischen Aktivitäten wurden zusammengenommen nur 

von zwei Fünftel der Befragten als bekannt genannt. Die Projekte sind offensichtlich für die 

Besucher*innen ein zusätzliches Angebot, weniger aber der Hauptanlass zum Kennenlernen und zur 

Nutzung des Feldes. 

Dies gilt nicht für die Projekte mit einem dezidierten Bildungsziel, die eine spezielle Klientel, vor allem 

Schüler*innen, anziehen. Es ist aber nicht zu erkennen, dass sie einen Einfluss auf die allgemeine Nut-

zung des Feldes haben. 
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Tabelle 8: Kenntnis der Projekte 

Kenntnis der Projekte 
(Mehrfachnennungen 
möglich) 
(%) 

alle Alter bis 27 Alter 28-65 Alter ab 66 weiblich männlich 

01 Forscherzelt Frei-
landlabor Britz 

7% 3% 8% 7% 10% 5% 

02 Lernort Natur 9% 7% 11% 6% 11% 7% 
03 M.I.N.T. Grünes 
Klassenzimmer 

10% 9% 12% 2% 11% 9% 

04 Mobile Fahrrad-
werkstatt 

20% 16% 25% 7% 20% 21% 

05 Gemeinschaftsgar-
ten Allmende Kontor 

27% 28% 30% 14% 29% 25% 

06 Rübezahl Gemein-
schaftsgarten 

22% 28% 24% 10% 23% 20% 

07 Stadtteilgarten 
Schillerkiez 

21% 24% 24% 9% 21% 22% 

08 Jugger e.V. 5% 4% 5% 2% 3% 6% 
09 Haus 104 4% 1% 5% 0% 3% 4% 
10 Nordisch Aktiv-
Kurs- und Verleihzent-
rum 

2% 2% 3% 1% 3% 2% 

11 Steckdose Kreuz-
berg Segway 

8% 11% 8% 3% 8% 7% 

12 Teubert Fahrräder 8% 9% 9% 4% 9% 8% 
13 DINGDADU – Ta-
lentschule 

1% 1% 1% 0% 1% 1% 

14 Theater der Welten 3% 5% 4% 1% 4% 3% 
15 Vogelfreiheit 13% 12% 13% 14% 16% 10% 
16 Plattenvereinigung 1% 1% 1% 2% 0% 2% 
17 Nuture Mini Art 
Golf 

13% 9% 16% 6% 14% 12% 

18 Stadtacker/Statt-
acker 

6% 4% 7% 2% 6% 7% 

19 Treffpunkt Religion 
und Gesellschaft 

1% 3% 0% 1% 1% 1% 

20 Storybox 4% 4% 5% 2% 4% 4% 
 183% 183% 210% 94% 197% 175% 
 

Informationsquelle 

Die Mehrheit der Besucher*innen hat sich die Informationen zu den Projekten bei Besuchen auf dem 

Feld beschafft. Freunde und Bekannte waren die zweitwichtigste Quelle, Aushänge und Informationen 

über Social Media folgen erst danach.  
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Frauen und Männer unterscheiden sich geringfügig. Bei Frauen ist der Anteil derer, die Informationen 

über persönliche Beziehungen erhielten, etwas höher als bei Männern (s. Tab. 9). Bei den direkten 

Anwohner*innen des Feldes ist erwartungsgemäß der Anteil derjenigen am Höchsten, die sich direkt 

auf dem Feld informiert haben. 

Tabelle 9: Informationsquelle zu Projekten auf dem Feld 

Informationsquelle 
(%) 

alle Befragten weiblich männlich 

vor Ort 59% 59% 61% 
Social Media 12% 11% 12% 
Aushang 14% 15% 14% 
Freunde und Bekannte 21% 25% 19% 
 

Die selbständige Information bei direkten Besuchen auf dem Feld ist überwiegend die Informations-

quelle. Andere Informationsquellen, wie vor allem Freunde und Bekannte, werden demgegenüber recht 

wenig genutzt. 

Wissen zu Projektbewerbung, Volksentscheid und Beteiligungsmodell 

Der Kenntnisstand zum Volksentscheid ist in allen Gruppen hoch. Demgegenüber ist das Wissen über 

Beteiligungsmöglichkeiten nur in geringem Maße vorhanden. Insbesondere die Möglichkeit, ein eigenes 

Projekt auf dem Feld umzusetzen, ist nur selten bekannt (s. Tab. 10). Dabei gibt es nur geringe Unter-

schiede zwischen den einzelnen Gruppen. Bei den unmittelbaren Anwohner*innen des Feldes und den 

häufigen Besucher*innen ist das Wissen darüber etwas höher, aber insgesamt noch sehr gering (20%). 

Tabelle 10: Kenntnisstand zu Projektbewerbung, Volksentscheid und Beteiligungsmodell 

Kenntnisstand  
(%) 

ja nein 

Bewerbung wo? 14% 86% 
Volksentscheid 87% 13% 
Beteiligung 28% 72% 
 

Kenntnis und Beurteilung der weiteren Angebote 

In Frage 9 wurde der Bekanntheitsgrad der kommerziellen Angebote auf dem Feld erfasst. Die Befrag-

ten, die das jeweilige Angebot kannten, wurden nach einer Bewertung zwischen 1 und 6, also entspre-

chend den Schulnoten, gefragt (s. Tab. 11).  

Der wichtigste Einflussfaktor des Bekanntheitsgrads war, wie zu erwarten, die Häufigkeit des Besuchs. 

Der große Biergarten ‚Luftgarten‘ ist mehr als der Hälfte der Befragten bekannt und ist damit das be-

kannteste kommerzielle Angebot. Unter häufigen Besucher*innen und Anwohner*innen liegt der Be-

kanntheitsgrad bei über 70%. Besucher*innen der Altersgruppen ab 28 Jahren kennen ihn fast doppelt 



 

 

 

17 

so häufig wie jüngere Besucher*innen. Er erhält mit 2,5 eine durchschnittliche Bewertung, die nur mi-

nimal zwischen den verschiedenen Besucher*innengruppen variiert. 

Den kleineren Biergarten ‚Tempelburger‘ kennen mit 39% weniger Besucher*innen als den großen Bier-

garten. Auch hier ist der Bekanntheitsgrad unter den jüngeren Besucher*innen deutlich geringer. Die 

Bewertung ist mit 2,4 minimal besser. 

Der Picknickkorbverleih ist nur jede/r/m Fünften bekannt. Unter Frauen und der Altersgruppe der 28- 

bis 45-jährigen ist der Bekanntheitsgrad etwas höher (ca. 30%). Die Bewertung des Angebots ist mit 2,1 

gut. 

Das Angebot ‚Coffeebike‘ kennen knapp zwei Fünftel der Befragten. Auch hier lag der Bekanntheitsgrad 

bei Frauen und der Altersgruppe der 28- bis 45-jährigen am höchsten. Mit einer Durchschnittsbewer-

tung von 2,1 hatte das ‚Coffeebike‘ neben dem Picknickkorbverleih die beste Bewertung.  

Der ‚Imbisswagen auf der T-Dammseite‘ hat mit 16% den geringsten Bekanntheitsgrad. Dieser Wert 

variiert nur geringfügig zwischen den verschiedenen Besucher*innengruppen. Durchschnittlich erhielt 

er eine Bewertung von 2,5. 19- bis 27-jährige bewerteten ihn deutlich besser (2,1). 

Jede/r Dritte kennt die Infotürme mit ihren Verkaufsangeboten. Die Unterschiede im Bekanntheitsgrad 

und in der Durchschnittsbewertung (2,5) waren gering. 

Auch der Fahrradverleih ist knapp jeder/m Dritte/n bekannt. Die mittleren Altersjahrgänge und die 

männlichen Besucher*innen kennen ihn überproportional häufig. Die Bewertung ist mit durchschnitt-

lich 2,2 recht gut und variiert kaum zwischen den verschiedenen Besucher*innengruppen. 

Der Bekanntheitsgrad des Segway-Verleihs liegt ebenfalls bei knapp einem Drittel. Frauen kennen ihn 

seltener als Männer. Die Bewertung ist mit 2,9 mit Abstand die schlechteste aller bewerteten Projekte. 

Besucher*innen, die häufig kommen, haben ihn mit 3,1 nochmals schlechter beurteilt. 

Tabelle 11: Kenntnis und Beurteilung der weiteren Angebote 

Weitere Angebote Kenntnis  
(%) 

Beurteilung 
(anhand von Schulnoten) 

Luftgarten 52% 2,5 
Biergarten 39% 2,4 
Picknickverleih 22% 2,1 
Coffeebike 37% 2,1 
Imbisswagen 16% 2,5 
Info-Türme 33% 2,5 
Fahrradverleih 29% 2,2 
Segway-Verleih 30% 2,9 
 

Die wirtschaftlichen Angebote auf dem Feld sind unter den Besucher*innen nur eingeschränkt bekannt. 

Nur der große ‚Luftgarten‘ erreicht einen Bekanntheitsgrad von über 50%. Die anderen Angebote liegen 

zwischen einem Drittel und einem Fünftel der Befragten. 
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Die Bewertungen nach Schulnoten liegen recht nahe beieinander. Sie variieren im Schnitt von 2,1 bis 

2,9.  Wie bei den Projekten stellen auch die kommerziellen Angebote eine zusätzliche Möglichkeit auf 

dem Feld dar, sind aber nicht ein wichtiges oder gar das ausschlaggebende Motiv für den Besuch. 
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3 Auswertung der qualitativen Erhebung 

Im Rahmen der Befragung wurden zwei offene Fragen dazu gestellt, was besonders am Tempelhofer 

Feld gefällt und was nicht gefällt (s. Fragebogen im Anhang). Es war möglich mehr als ein Merkmal in 

der jeweiligen Frage zu nennen. Mehrheitlich wurde aber von den 1.011 Befragten nur jeweils ein Merk-

mal benannt, das sie schätzen oder als negativ beurteilen. 1.349 Nennungen entfielen darauf, was „be-

sonders gefällt“ und 600 Nennungen darauf, was „nicht gefällt“. Insgesamt wurden damit mehr als dop-

pelt so viele positive Bewertungen abgegeben als negative und durchschnittlich nur jede(r) zweite Be-

fragte benannte, etwas, was nicht gefällt.  

 

Für die Auswertung wurden die Nennungen codiert und insgesamt 20 Oberkategorien zugeordnet, um 

die Relevanz von Qualitäten einerseits und Defiziten andererseits im Urteil der Befragten nach Anzahl 

der Nennungen ermitteln zu können. Die Oberkategorien für das was „besonders gefällt“ sind „Gren-

zenlose Weite“, „Erholungs- und Naturraum“, „Freiheit“, „Nutzungsmöglichkeiten“, „Flächen und Orte“, 

„Gemeinschaft“, „Weitgehend unkommerzieller Raum“, „Ausstattung/Pflege“, „Temporäre Veranstal-

tungen“ sowie „Allgemein“. Die Nennungen auf die Frage, was „nicht gefällt“ wurden wiederum in 

Merkmale eingeteilt, die als störend sowie als fehlend klassifiziert werden können. Die Oberkategorien 

für das, was stört, sind „Grundsätzliche Situation“, „Pflegezustand“, „Reglementierung“, „Nutzungskon-

flikte“, „Konzept und Charakteristika“ und „Perspektiven“. Für fehlende Elemente sind es „Ausstattungs-

elemente“, „Infrastruktur“, „Angebote“ und „Sonstiges“. Eine vollständige Tabelle mit der Auflistung 

der einzelnen Nennungen, die unter den Oberkategorien subsumiert sind, findet sich im Anhang 

(s. S. 39 ff.).  

 

Ferner wurden die Ergebnisse differenziert nach Geschlechts- und Altersgruppenzugehörigkeit sowie 

Häufigkeit des Feldbesuches ausgewertet. Diese werden nachfolgend dargestellt. 

3.1 Was gefällt ganz besonders am Tempelhofer Feld 

Die Tatsache, dass auf das, was am Tempelhofer Feld „besonders gefällt“ doppelt so viele Nennungen 

entfielen wie darauf, was „nicht gefällt“, lässt vermuten, dass die positiven Qualitäten der Freifläche 

deutlich stärker für die Befragten ins Gewicht fallen. Diese Vermutung wird zusätzlich dadurch gestützt, 

dass jede/r dritte Befragte trotz der Frage nach dem, was „besonders gefällt“ mehr als ein herausragen-

des positives Merkmal des Tempelhofer Feldes benannte (s. Tab. 12) und die Freifläche regelmäßig von 

rund 60% der Befragten mindestens einmal pro Monat besucht wird. 
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Tabelle 12: Anteile an den Befragten nach Geschlecht von Merkmalen, die den Befragten auf dem Tempelhofer 
Feld besonders gefallen 

Was gefällt besonders  
(%) alle Befragten weiblich männlich 

Grenzenlose Weite  55% 52% 60% 

Erholungs- u. Naturraum 18% 17% 21% 

Freiheit 15% 17% 14% 

Allgemeine Charakteristika 14% 14% 14% 

Nutzungsmöglichkeiten 11% 15% 7% 

Flächen u. Orte 9% 11% 8% 

Gemeinschaft 7% 9% 6% 

Weitgehend unkommerzieller Raum 2% 3% 2% 

Ausstattung/Pflege 1% 1% 1% 

Temporäre Veranstaltungen 0% 0% 0% 

Angaben pro Befragten 1,3 1,4 1,3 

 

Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes, die den Befragten besonders gefallen  

Mit großem Abstand nannten mit 55% und damit mehr als die Hälfte der Befragten die Kategorie „Gren-

zenlose Weite“ als Qualität des Feldes, die ihnen besonders gefällt (N=552). Diese räumliche Qualität 

wird von den Befragten vor allem mit der „Größe der Fläche“ (N=342) in Verbindung gebracht. Der „un-

bebaute Raum“, der „freie Blick, der Horizont“, dass „ausreichend Platz für alle da ist“, „Licht, Luft, 

Sonne“ und die Möglichkeit, den „Sternenhimmel und Sonnenuntergänge“ zu sehen, sind mit dieser 

Größe des Feldes verknüpfte Qualitäten, die genannt wurden. Männliche Befragte bewerten diese 

räumliche Ausdehnung des Feldes überdurchschnittlich positiv und damit leicht stärker positiv als 

Frauen. 

 

An zweiter Stelle nach Häufigkeit der Nennungen wird das Tempelhofer Feld als „Natur- und Erholungs-

raum“ (N=186) besonders geschätzt. Die Funktion des Ortes für „Erholung und Entspannung“ wird dabei 

am meisten benannt (N=95). Neben dieser Naherholungsfunktion hat das Feld im Urteil der Befragten 
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ökologische Qualitäten als „naturbelassener Ort“ (N=47), „Schutzzone für Flora und Fauna“ (N=20) und 

„grüne Lunge“ (N=8).  

Befragte männlichen Geschlechts nennen die Qualität des Feldes als Ort für Erholung und Entspannung 

häufiger als die Befragten weiblichen Geschlechts. 

 

An dritter Stelle gefällt den Befragten besonders, dass das Feld „Freiheit“ vermittelt (N=154). Damit 

verknüpft sind Nutzungsdimensionen von „Freiraum“, „Raum für Individualität“, die Möglichkeit spon-

tan und selbstbestimmt den Ort für Aktivitäten nutzen zu können. „Freiheit“ als explizit genannte Be-

grifflichkeit spielt eine herausragende Bedeutung in dieser Oberkategorie (N=107). 15% aller Befragter 

assoziiert diese gefühlsmäßig verankerte Dimension mit dem Tempelhofer Feld. Damit wird „Freiheit“ 

nach „Größe der Freifläche“ am häufigsten gewählt, um die positive Raumqualität des Tempelhofer Fel-

des zu charakterisieren. Dieses Ergebnis könnte darauf verweisen, dass die Raumqualität „Freiheit“ und 

die Raumqualität „Größe der Fläche“ in der Wahrnehmung der Befragten mit einander verknüpft sind 

bzw. sich gegenseitig verstärken.  

Weibliche Befragte nennen „Freiheit“ für das, was ihnen besonders gefällt häufiger als männliche Be-

fragte. 

 

An vierter Stelle werden „Allgemeine Charakteristika“ des ehemaligen Flughafens (N=139) geschätzt. 

Dazu zählen das „Flughafengebäude“, die „Start- und Landebahnen“, die „zentrale Lage“ im Stadtraum 

und die „Geschichte des Ortes“. Ferner wird positiv bewertet, „dass alles so bleibt, wie es ist“ und die 

Fläche frei vom motorisierten Individualverkehr gehalten wird.  

Weibliche Befragte gaben hierzu etwas weniger Nennungen ab als die männlichen Befragten. 

 

An fünfter Stelle folgt, dass das Tempelhofer Feld in einer großen Bandbreite unterschiedlichste 

„Nutzungsmöglichkeiten“ (N=111) eröffnet. Die Nennungen in dieser Kategorie reichen von der 

Wahrnehmung des Feldes als Möglichkeitsraum für ein Spektrum an Nutzungen bis hin zu konkreten 

Nutzungen wie „sportlichen Aktivitäten“.  

Auffällig ist, dass Frauen diese Nutzungsoffenheit des Feldes doppelt so häufig als positives Merkmal 

benennen wie die männlichen Befragten und dass sie damit für sie auf Platz vier im Ranking liegt.  

 

An sechster Stelle werden konkrete „Flächen und Orte“ (N=95) geschätzt, die spezifischen Nutzungen 

wie als „Grill- und Hundeauslauffläche“ zugeordnet sind oder als „Grünflächen“ wahrgenommen wer-

den. „Grünflächen“ (N=46) und „Gärten“ (N=15) werden in dieser Kategorie als Flächen bzw. Orte be-

sonders häufig genannt. 
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Im Ranking der Merkmale des Feldes, die besonders wertgeschätzt werden, folgen „Gemeinschaft“ 

(N=75), „überwiegend unkommerzielle Nutzungsangebote“ (N=25) und die „Ausstattung und Pflege“ 

(N=10).  

 

Von den sieben Prozent der Befragten, die in der Oberkategorie „Gemeinschaft“ Merkmale des Feldes 

benannten, wurde am häufigsten das „Gemeinschaftliche“ und das „soziale Miteinander“ hervorgeho-

ben. Es wird als angenehmer „Begegnungsraum“ wahrgenommen, an dem man sich mit Freunden und 

Familie treffen kann. Die Beschreibungen reichen von „solidarisch“, „multikulturell“ über „generatio-

nenübergreifend“ bis „ungezwungen“ und „entspannt“.  

Abbildung 3: Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes, die den Befragten in Abhängigkeit zum 
Geschlecht besonders gefallen 

 

Beurteilung der positiven Qualitäten des Feldes in Abhängigkeit der Alterszugehörigkeit 

Differenziert nach ihrer Altersgruppenzugehörigkeit schätzen die Befragten unterschiedliche Qualitäten 

des Tempelhofer Feldes stärker oder weniger ausgeprägt. Signifikant ist aber, dass altersgruppenüber-

greifend die am häufigsten genannten positiven Attribute für das, was „besonders gefällt“ mit dem all-

gemeinen Ergebnis übereinstimmen (s. Tab. 13 & Abb. 4). Über alle Altersgruppen hinweg wurden die 

„Grenzenlose Weite“ des Feldes, das Tempelhofer Feld als „Natur- und Erholungsraum“ und das mit 

dem Feld verknüpften Gefühl von „Freiheit“ besonders häufig genannt. Sie stehen im Ranking auf den 
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vordersten Plätzen. Abweichend davon bewerten jüngere Befragte „Flächen und Orte“ und ältere Men-

schen ab 66 Jahren das, was unter „Allgemeine Charakteristika“ codiert wurde wie „dass alles, so bleibt 

wie es ist“ am zweithäufigsten im Ranking.  

 

Nichts gefällt aber altersunabhängig so sehr wie die „Grenzenlose Weite“ mit ihren positiv besetzten 

Dimensionen wie einer freien Sicht, oder, dass es ausreichend Platz für alle gibt, in der zunehmend 

dichter werden Metropole Berlin, wobei dieses Merkmal des Tempelhofer Feldes von der mittleren Al-

tersgruppe der 27 – 45-Jährigen überproportional häufig (61%) und von Befragten ab 66 Jahren zwar 

auch auf Platz eins liegt, aber unterdurchschnittlich häufig genannt (47%) wurde.  

Tabelle 13: Anteile an den Befragten nach Altersgruppen von Merkmalen, die den Befragten auf dem Tempel-
hofer Feld besonders gefallen 

Was gefällt besonders  
(%) 

alle  
Befragten Alter bis 27 Alter 28-45 Alter 46-65 Alter ab 66 

Grenzenlose Weite 55% 55% 61% 54% 47% 
Erholungs- u. Naturraum 18% 15% 20% 20% 16% 
Freiheit 15% 16% 15% 17% 15% 
Allgemeine Charakteristika 14% 9% 12% 17% 17% 
Nutzungsmöglichkeiten 11% 10% 12% 12% 9% 
Flächen u. Orte 9% 22% 13% 6% 0% 

 
Nach Altersgruppen differenziert sind die Bewertung für das, was besonders gefällt, vor allem für die 

Qualitäten „Erholungs- und Naturraum“, „Allgemeine Charakteristika“ und „Flächen und Orte“ unter-

schiedlich.  

 

Von überproportional hoher Bedeutung sind bestimmte „Flächen und Orte“ wie „Grünflächen“, „Gär-

ten“, „Hundeauslaufflächen“ oder die „Start- und Landebahnen“ für jüngere Besucher*innen bis 27 

Jahre, während ältere Menschen diese Qualität kaum oder gar nicht nannten. Hervorzuheben ist, dass 

in der Altersgruppe der 18-27-Jährigen dieses Merkmal doppelt so häufig benannt wurde, wie im Durch-

schnitt und die vorhandenen „Grünflächen“ von dieser Altersgruppe besonders geschätzt werden. Auch 

für die mittlere Altersgruppe der 28-45-Jährigen sind diese „Flächen und Orte“ überproportional wichtig 

im Vergleich zu allen Befragten. 

 

Anders als die jüngeren Altersgruppen schätzen die Befragten ab 46 Jahren „Allgemeine 

Charakteristika“ des Feldes wie die „zentrale Lage“, die „Geschichte des Ortes“ und „dass es so bleibt, 

wie es ist“ als besonders positive Merkmale des Feldes.  
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Das Tempelhofer Feld als „Natur- und Erholungsraum“ ist häufiger als im Durchschnitt für Befragte zwi-

schen 28 und 65 Jahren von Bedeutung. Für jede fünfte Person dieser Altersspanne ist die Freifläche ein 

Ort, an dem sie „Erholung und Entspannung“ findet, der als „naturbelassener Ort“ wahrgenommen wird 

und deshalb besonders gefällt. Die Befragten über 66 Jahre benennen den „Natur-und Erholungsraum“ 

zwar etwas weniger häufig, auf sie entfallen aber fast gänzlich alle Nennungen hinsichtlich der Wert-

schätzung des Tempelhofer Feldes als „grüne Lunge“. 

Abbildung 4: Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes, die den Befragten in Abhängigkeit zur Al-
tersstruktur besonders gefallen 

 

Beurteilung der positiven Qualität des Feldes in Abhängigkeit der Häufigkeit der Nutzung 

Das Ranking der Qualitäten unterschieden danach, wie häufig die Befragten das Feld besuchen, fällt 

ebenfalls ähnlich aus, wie das aller Befragter. Unterschiede im Ranking ergeben sich am deutlichsten 

zwischen den Besucher*innen, die angaben, das erste Mal auf dem Feld zu sein und denen, die das Feld 

regelmäßig – einmal im Monat oder einmal in der Woche – besuchen (s. Tab. 14 & Abb. 5).  

 

Trotz der Unterschiede in der Bewertung sticht die „Grenzenlose Weite“ des Tempelhofer Feldes auch 

im Ranking der Häufigkeitsgruppen als die am positivsten wahrgenommene Qualität des Feldes heraus. 

Überproportional wird diese Qualität von regelmäßigen Nutzer*innen und am wenigsten von Erstnut-

zer*innen geschätzt. Mehr als jede(r) Fünfte und damit überproportional oft schätzen Nutzer*innen, 

die mindestens einmal pro Woche auf dem Feld sind, seine Qualität als „Erholungs- und Naturraum“. 
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Tabelle 14: Anteile an den Befragten nach Nutzungshäufigkeit von Merkmalen, die den Befragten auf dem Tem-
pelhofer Feld besonders gefallen 

Was gefällt besonders  
(%) 

alle  
Befragten heute selten 1 x Monat 1 x Woche 

Grenzenlose Weite 55% 34% 53% 59% 58% 

Erholungs- u. Naturraum 18% 8% 16% 18% 23% 

Freiheit 15% 11% 12% 18% 17% 

Allgemeine Charakteristika 14% 20% 14% 12% 3% 

Nutzungsmöglichkeiten 11% 0% 10% 15% 11% 

Flächen u. Orte 9% 7% 9% 9% 11% 

 
Befragte, die zum ersten Mal auf dem Tempelhofer Feld sind, nannten im Durchschnitt häufiger Quali-

täten, die unter die Kategorie „Allgemeine Charakteristika“ fallen als regelmäßige Nutzer*innen. Letz-

tere schätzen demgegenüber vor allem konkrete Eigenschaften, Nutzungsmöglichkeiten und Orte des 

Feldes. Neben der zweitwichtigsten Funktion als „Erholungs- und Naturraum“ folgt im Ranking das mit 

dem Feld verbundene Gefühl von „Freiheit“, und danach die vielfältigen „Nutzungsmöglichkeiten“, die 

es eröffnet.  

Abbildung 5: Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes, die den Befragten in Abhängigkeit zur Häu-
figkeit der Nutzung des Feldes besonders gefallen  
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Auch „Flächen und Orte“ schätzen regelmäßige Nutzer*innen überproportional, wobei die „Grünflä-

chen“ am häufigsten positiv genannt wurden. Dass Erstnutzer*innen diese Qualitäten unterdurch-

schnittlich häufig benannten deutet darauf hin, dass Besucher*innen mit der Zunahme der Nutzung des 

Feldes, auch auf Grund seiner Dimension, seine unterschiedlichen Orte und Nutzungsmöglichkeiten erst 

kennen- und in der Folge schätzen lernen. 

Dass regelmäßige Nutzer*innen neben der Naherholungsfunktion insbesondere die spezifischen Cha-

rakteristika des Feldes wie seine Weite und das Vermitteln eines Freiheitsgefühls positiv bewerten, deu-

tet darauf hin, dass eben diese Charakteristika u.a. Gründe dafür sind, dass Menschen das Tempelhofer 

Feld häufig und gerne besuchen. 

3.2 Was gefällt nicht am Tempelhofer Feld 

Der deutlich stärkeren positiven Beurteilung des Tempelhofer Feldes stehen auch negative Beurteilun-

gen von Merkmalen der Freifläche gegenüber. Gut die Hälfte der Befragten nannte Aspekte, die Ihnen 

an der Freifläche nicht gefallen. Dabei nannten die Befragten einerseits Merkmale, die als störend zu 

qualifizieren sind und andererseits Merkmale des Feldes, die als fehlende oder unzureichend vorhan-

dene Ausstattungselemente, Infrastruktur oder Angebote zu qualifizieren sind. Die Antworten wurden 

zehn Oberkategorien zugeordnet und nach störend und fehlend unterteilt (s. Tab. 15). Auf Aspekte, die 

explizit störende Charakteristika des Feldes beschreiben, entfielen bei der Gesamtzahl der negativen 

Nennungen (N=600) knapp zwei Drittel (N=378). Ein gutes Drittel der Nennungen (N=222) betrifft Aus-

stattungselemente, Angebote oder Infrastrukturmerkmale, die den Befragten fehlen.  

Tabelle 15: Anteile an den Befragten nach Geschlecht von Merkmalen, die als störend oder fehlend von den 
Befragten benannt wurden 

Was gefällt nicht  
(%) 

Alle Befragten 
(N=600) 

weiblich 
(N=302) 

männlich 
(N=277) 

Stört: Konzept u. Charakteristika 10% 8% 13% 

Perspektive 9% 8% 10% 

Pflegezustand 9% 10% 8% 

Nutzungskonflikte 6% 7% 7% 

Reglementierung 2% 2% 2% 

Grundsätzliche Situation 2% 1% 3% 

Fehlt: Ausstattungsmerkmale 17% 22% 13% 

Angebote 3% 3% 2% 

Infrastruktur 2% 2% 2% 

Angaben pro Befragten 0,6 0,6 0,6 
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Nach Geschlecht differenziert benennen Frauen (62%) etwas häufiger als Männer (60%) Aspekte, die 

ihnen nicht gefallen. Für Frauen fallen aber deutlich stärker Merkmale ins Gewicht, die als fehlend zu 

klassifizieren sind, während Männer stärker Aspekte des Feldes nannten, die sie stören. 

3.2.1 Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes für das, was stört 

Die Beurteilung, dessen, was stört (s. Abb. 6), betrifft an erster Stelle allgemeine Eigenschaften des Flug-

hafengeländes wie seine „Größe“, „Weite“ oder, dass es als zu „windig“ beurteilt wird. Als störend wer-

den in dieser Kategorie „Konzept und Charakteristika“ (N=102) ebenfalls die Schließzeiten sowie die als 

teuer bewerteten Freizeitangebote benannt. Gut jede(r) zehnte Befragte hat in dieser Merkmalsgruppe 

störende Aspekte benannt. Aspekte, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, werden deutlich häufiger 

von Männern (13%) als von Frauen (8%) benannt. 

 

An zweiter Stelle werden störende Aspekte zum „Pflegezustand“ und zur „Perspektive“ benannt. Knapp 

jede(r) Zehnte der Befragten (N=86) kritisiert den „Pflegezustand“, insbesondere einen als „Vermüllung“ 

bewerteten Zustand der Freifläche. Dies stört Frauen etwas häufiger als Männer.   

 

Die „Perspektive“ der Freifläche wird ebenfalls von knapp jede(r)m zehnten Befragten als störend an-

gegeben (N=89). Dies formulieren einerseits Befragte, die die jetzige Nutzung des Feldes befürworten, 

diese Freiflächennutzung jedoch als nicht ausreichend gesichert betrachten und monieren dabei, dass 

es nach wie vor einen „Kampf um die Zukunft der Freifläche“ gibt. Andererseits entfallen rund ein Viertel 

der Nennungen (N=21) darauf, dass die „Realisierung einer (Rand-)Bebauung“ nicht erfolgt oder als Op-

tion mindestens thematisiert wird.  

 

Etwas weniger häufig werden „Nutzungskonflikte“ als negative Seite des Tempelhofer Feldes wahrge-

nommen (N=64). Darunter werden „Grillen und Grillgerüche“, „frei herumlaufende Hunde“ oder die 

„Art des Miteinanders“ genannt. 

 

An fünfter Stelle im Ranking steht für Frauen wie auch für Männer, allerdings mit einer relativ geringen 

Anzahl an Nennungen (N=20), eine Kritik an der „grundsätzliche Situation“ wie die Nutzung des Flugha-

fengeländes als Freifläche, Gestalt und Struktur des Geländes oder die Bewahrung des Status Quo. Hier 

wurde auch die temporäre „Unterbringung von Geflüchteten“ von einigen Befragten als störend ange-

geben.3  

 

 
3 Das Containerdorf für Geflüchtete ist seit Ende 2019 aufgelöst und damit als störend benannter Aspekt nicht mehr aktuell. 
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Nach Anzahl der Nennungen ungefähr gleich häufig wie die Kritik an der grundsätzlichen Situation wer-

den bestehende „Reglementierungen“ (N=17) wie die Parkaufsicht und der Leinenzwang für Hunde be-

nannt.   

Abbildung 6: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit des Geschlechts auf dem Tem-
pelhofer Feld als störend benannten 

 

Ranking für das, was stört, in Abhängigkeit der Alterszugehörigkeit 

Differenziert nach Alterszugehörigkeit sind die als störend zu klassifizierenden Merkmale für die jewei-

lige Altersgruppe unterschiedlich relevant (s. Abb. 7 & 8). Unabhängig von der Alterszugehörigkeit wird 

aber der nicht ausreichende „Pflegezustand“ der Freifläche insbesondere eine „Vermüllung“ nahezu 

über alle Altersgruppen hinweg am häufigsten benannt. Ausnahme ist die Altersgruppe der über 66-

Jährigen, die diesen Aspekt unterdurchschnittlich häufig benannte, während die mittlere Altersgruppe 

überproportional diese Kritik formulierte. 

 

Während jüngere und mittlere Altersgruppe allgemein Aspekte bezüglich „Konzept und Charakteristika“ 

des Feldes wie „windig“ und sein Nutzungskonzept, darunter die „Schließzeiten“, überproportional be-

mängeln, gefallen den Befragten zwischen 46 bis 65 Jahren und den über 66-Jährigen die bestehenden 

„Perspektiven“ nicht. Befragte über 66 Jahre gaben prozentual dreimal so häufig wie im Durchschnitt 

an, dass sie die Perspektive stört. Dabei bemängelt die eine Hälfte, dass der Erhalt der Freifläche zu 

unsicher ist und dahingegen die andere Hälfte, dass eine (Rand-) Bebauung nicht realisiert wird. In der 

0

20

40

60

80

100

120

Konzep
t u

. C
hara

kte
ris

tik
a

Persp
ek

tiv
en

Pfle
ge

zu
sta

nd

Nutzu
ngsk

onflik
te

Grundsät
zlic

he S
itu

ati
on

Regle
mentie

runge
n

An
za

hl
 d

er
 N

en
nu

ng
en

Was gefällt nicht: stört (nach Geschlecht)

alle Befragten weiblich männlich



 

 

 

29 

mittleren Altersgruppe überwiegt dagegen eindeutig die unzureichende Absicherung des Bestandes der 

Freifläche als Aspekt, der „nicht gefällt“. 

Abbildung 7: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit ihrer Altersgruppe auf dem Tem-
pelhofer Feld als störend benannten 

 

Die mittlere Altersgruppe der 28-45-Jährigen benannte insgesamt häufiger als andere Altersgruppen 

Aspekte, die sie am Tempelhofer Feld stören. Da sie auch überdurchschnittlich oft das Feld nutzen, ist 

zu vermuten, dass sie sowohl Mängel stärker wahrnehmen als auch stärker Bedürfnisse im Hinblick auf 

die Ausstattung entwickeln. Sowohl von jüngeren (bis 27 Jahre) als auch von den älteren Befragten (über 

66 Jahren) werden dagegen weniger Aspekte benannt, die als störend oder als fehlend bewertet wer-

den.  
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Abbildung 8: Auswahl der wichtigsten störenden Merkmale des Tempelhofer Feldes in Abhängigkeit der 
Alterszugehörigkeit 
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Am auffälligsten ist, dass Besucher*innen, die das Feld wöchentlich oder öfter nutzen, überdurch-

schnittlich häufig den „Pflegezustand“ des Feldes bemängeln und dabei am häufigsten „Vermüllung“ als 

Defizit nannten. Auch „Nutzungskonflikte“ wurden im Vergleich aller Befragter fast doppelt so häufig 

von wöchentlichen Besucher*innen genannt, wobei vor allem „Grillen, Grillgeruch“ und die „Art des 

Miteinanders“ sowie etwas seltener „frei herumlaufende Hunde“ als störend empfunden werden. 

 

Sowohl von Erstnutzer*innen als auch von regelmäßigen Nutzer*innen wurden darüber hinaus häufig 

Defizite genannt, die „Konzept und Charakteristika“ des Feldes betreffen, darunter von ersteren vor 

allem „zu viel Weite“ und dass es „windig“ ist und von letzteren zusätzlich „Schließzeiten“ und „Teure 

Freizeitangebote“. 

Abbildung 9: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit ihrer Nutzungshäufigkeit auf dem 
Tempelhofer Feld als störend benannten 
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des Feldes negativ wahrgenommen. Konkret der Meinung, dass eine (Rand)bebauung fehle, sind dabei 

vor allem seltene Nutzer*innen, wobei dies bei den regelmäßigen Nutzer*innen gegen Null geht. 

Abbildung 10: Auswahl der wichtigsten störenden Merkmale des Tempelhofer Feldes in Abhängigkeit der 
Nutzungshäufigkeit  
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3.2.2 Ranking der Merkmale des Tempelhofer Feldes für das, was fehlt 

Auf die Frage, was gefällt nicht wurden auch Aspekt benannt, die das Fehlen bestimmter 

Ausstattungselemente, von Infrastrukturmerkmalen oder spezifischen Angeboten 

betreffen (s. Abb. 11).  

 

Hier überwiegt nach Anzahl der Nennungen deutlich das, was den Befragten an Ausstattungselementen 

fehlt bzw. als nicht ausreichend bewertet wird. Etwa jede(r) sechste Befragte machte durchschnittlich 

hierzu Angaben.  

Nach Frauen und Männern unterschieden zeigt sich, dass Frauen wesentlich stärker als Männer be-

stimmte Ausstattungselemente vermissen bzw. diese ihnen in ausreichendem Maße fehlen. Gut jede 

fünfte Frau hat in diesem Bereich Angaben gemacht, während dies nur jeder achte Mann tat. 

Nach Rangfolge der Anzahl der Nennungen fehlen im Urteil der Befragten erstens mehr Grün und 

Bäume, zweitens mehr Toiletten, drittens mehr Schattenplätze, und viertens mehr Sitzgelegenheiten. 

  

An zweiter Stelle und mit ähnlicher Ausprägung nach Zahl der Nennungen fehlen den Befragten be-

stimmte Angebote oder infrastrukturelle Merkmale. Es gibt dabei graduell Unterschiede nach Häufigkeit 

der Nennung und Art des Merkmals, aber insgesamt sind hierbei eher Hinweise im Hinblick auf mögliche 

Verbesserungen zu sehen als gravierende Defizite. 

Abbildung 11: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit des Geschlechts auf dem Tem-
pelhofer Feld als fehlend benannten 
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Ranking der Merkmale für das, was fehlt, nach Alterszugehörigkeit 

Nach Altersgruppen betrachtet hat das Fehlen bestimmter Ausstattungselemente die höchste Relevanz 

(s. Abb. 12 & 13). Im Vergleich zu Infrastrukturmerkmalen und zu der Benennung von fehlenden 

Angeboten sticht dieses Ergebnis deutlich heraus. Dass die beiden mittleren Altersgruppen häufiger 

Ausstattungselemente benennen, die ihnen fehlen, hängt dabei vermutlich damit zusammen, dass sie 

zu den Gruppen gehören, die das Feld überdurchschnittlich häufig nutzen. 

Auffällig ist, dass für ältere Befragte, die insgesamt das Feld prozentual weniger nutzen, bestimmte Aus-

stattungsmerkmale wie Sitzgelegenheiten, Schatten, mehr Bäume fehlen, aber keine Nennungen zu 

fehlenden Angebote gemacht wurden. Es kann deshalb vermutet werden, dass nicht die Schaffung von 

zusätzlichen Angeboten die Attraktivität des Feldes für diese Altersgruppe erhöht, sondern spezifische 

Ausstellungselemente. 

Abbildung 12: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit ihrer Altersgruppe auf dem Tem-
pelhofer Feld als fehlend benannten  
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Abbildung 13: Auswahl der wichtigsten fehlenden Merkmale des Tempelhofer Feldes in Abhängigkeit der 
Alterszugehörigkeit 
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Ranking für das, was fehlt, in Abhängigkeit der Häufigkeit der Nutzung 

Als fehlend werden überwiegend Ausstattungselemente genannt – sowohl von regelmäßigen 

Nutzer*innen als auch, jedoch deutlich seltener, von Erstnutzer*innen (s. Abb. 14 & 15).  

 

Zusätzliche Infrastruktur und zusätzliche Angebote wünschen sich die Befragten kaum. Dass die abso-

lute Anzahl der Nennungen von zusätzlichen Infrastrukturmerkmalen und Angebotsmöglichkeiten im 

Vergleich zur Gesamtzahl der Befragten relativ gering bleibt, deutet darauf hin, dass das Tempelhofer 

Feld grundsätzlich bereits ein überwiegend zufriedenstellendes Maß an Nutzungsmöglichkeiten zu bie-

ten scheint – insbesondere auch durch die große und individuell nutzbare Freifläche. Die Beseitigung 

von Defiziten wie von Vermüllung oder Nutzungskonflikten sowie die Schaffung zusätzlicher Ausstat-

tungselemente, die zu einer hohen Aufenthaltsqualität beitragen, scheint für regelmäßige Nutzer*innen 

– auch vor dem Hintergrund der Naherholungsfunktion des Tempelhofer Feldes – von größerer Bedeu-

tung als die Bereitstellung von zusätzlicher Infrastruktur oder von weiteren Angeboten.  

Abbildung 14: Ranking der Merkmale, die die Befragten in Abhängigkeit ihrer Nutzungshäufigkeit auf 
dem Tempelhofer Feld als fehlend benannten 
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Abbildung 15: Auswahl der wichtigsten fehlenden Merkmale des Tempelhofer Feldes in Abhängigkeit der 
Nutzungshäufigkeit 
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4 Zentrale Ergebnisse: Zusammenfassung der quantitativen und 
qualitativen Analyse 

4.1 Ergebnisse aus der quantitativen Analyse 

Altersstruktur 

Die Altersstruktur der Besucher*innen stellt eine Mischung der Bewohner*innen der angrenzenden 

Wohngebiete und Gesamtberlins dar. Die Älteren ab 65 Jahre sind die einzige Altersgruppe, die schwä-

cher repräsentiert sind, als es ein solches Mischungsverhältnis vorgeben würde. Ein Grund dafür könnte 

die geringere Mobilität der Personen dieses Alters sein, da die Aktivitäten, die auf dem Feld möglich 

sind, eine hohe Mobilitätsbereitschaft und -fähigkeit erfordern. Ein weiterer Grund könnten Ausstat-

tungsdefizite, wie nicht ausreichende Sitzgelegenheiten sein.  

Anlass und Häufigkeit des Besuchs 

Das Feld dient für mehr als die Hälfte der Nutzer*innen der Ruhe und der Erholung. Ebenso stark wurde 

auf gemeinsame Aktivitäten mit der Familie oder Freunden als Besuchszweck hingewiesen. Der dritte 

bedeutende Besuchsanlass ist der Sport. Männer nutzen das Feld häufiger für den Sport als Frauen, die 

etwas häufiger für soziale Kontakte zum Feld kommen. 

Herkunft der Besucher*innen 

Ein Großteil der Besucher*innen kommt, wie zu erwarten, aus den unmittelbar an das Tempelhofer Feld 

angrenzenden Wohngebieten und Ortsteilen. Etwa die Hälfte der Besucher*innen kommt aber aus an-

deren Stadtteilen, wobei knapp ein Fünftel der regelmäßigen Nutzer*innen sogar aus Berliner Außen-

bezirken stammt. Die Nutzung des Feldes ist also nicht auf die Bewohnerschaft eines eng begrenzten 

Stadtraumes beschränkt. 

Kenntnis und Information über das Feld und die Projekte 

Der Bekanntheitsgrad der einzelnen Projekte ist nicht sehr hoch. Auch die am besten bekannten und 

auf dem Feld am besten zu erkennenden gärtnerischen Aktivitäten wurden zusammengenommen nur 

von zwei Fünftel der Befragten als bekannt genannt. Die Projekte sind offensichtlich nicht der Hauptan-

lass, um das Feld zu besuchen. 

Besucher*innen informieren sich überwiegend bei dem direkten Besuch des Feldes. Andere Informati-

onsquellen zum Feld, wie Freunde und Bekannte, werden demgegenüber recht wenig genutzt. 

Wissen zu Projektbewerbung, Volksentscheid und Beteiligungsmodell 

Der Kenntnisstand zum Volksentscheid ist in allen Gruppen hoch. Demgegenüber ist das Wissen über 

Beteiligungsmöglichkeiten nur in geringem Maße vorhanden. 
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Kenntnis und Beurteilung der weiteren Angebote 

Die wirtschaftlichen Angebote auf dem Feld sind unter den Besucher*innen nur eingeschränkt bekannt. 

Nur der große ‚Luftgarten‘ erreicht einen Bekanntheitsgrad von über 50%. Die anderen Angebote liegen 

zwischen einem Drittel und einem Fünftel der Befragten. 

Die Bewertungen nach Schulnoten liegen recht nahe beieinander. Sie variieren im Schnitt von 2,1 bis 

2,9.  Wie auch bei den Projekten stellen auch die kommerziellen Angebote eine zusätzliche Möglichkeit 

auf dem Feld dar, sind aber nicht das ausschlaggebende Motiv für den Besuch. 

     

 

4.2 Zentrale Ergebnisse der qualitativen Analyse 

Was gefällt besonders  

Insgesamt entfallen auf das, was am Tempelhofer Feld „besonders gefällt“ doppelt so viele Nennungen 

wie darauf, was „nicht gefällt“. Darüber hinaus benennt ein Drittel der Befragten mehr als ein positives 

Merkmal des Feldes. Dies lässt vermuten, dass die positiven Qualitäten der Freifläche deutlich stärker 

für die Befragten ins Gewicht fallen.  
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Das Tempelhofer Feld wird von der Mehrheit der Befragten aufgrund seiner „grenzenlosen Weite“ ganz 

besonders geschätzt. Nichts gefällt unabhängig von Alter, Geschlecht sowie Häufigkeit der Nutzung so 

sehr wie die Größe des Feldes mit all ihren positiv besetzten Dimensionen.  

 

Die Freifläche bietet Raum für ganz unterschiedlichste Nutzungsmöglichkeiten, die von Ruhe und Erho-

lung, über verschiedenste Sportarten treiben zu können bis hin zum aktiven Gärtnern reichen. Es wird 

als Naturraum mitten in der Stadt wahrgenommen. Als Begegnungsraum hat es die Qualität, Gemein-

schaft zu erfahren oder sich mit Freunden bzw. Familie zu treffen. 

 

Auffällig ist, dass der genannte Anlass für den Besuch des Feldes, z.B. sich mit „Freunden und Familie 

treffen“, „Ruhe und Erholung“ finden oder um „Sport zu machen“, mit dem Ranking für das, was beson-

ders am Tempelhofer Feld gefällt, nicht identisch ist. Es ist daher zu vermuten, dass das Feld durch seine 

enorme und einmalige Größe eine innerstädtische Raumqualität und ein daran geknüpftes Gefühl von 

Freiheit bietet. Damit wird es zu einem Ort, den die Befragten bevorzugt wählen, um das zu tun, was sie 

eh tun möchten.  

 

Nach der „grenzenlosen Weite“, die im Ranking an erster Stelle steht, schätzen die Befragten unabhän-

gig von Alter und Geschlecht, dass das Tempelhofer Feld einen „Natur- und Erholungsraum“ darstellt 

und ein Gefühl von „Freiheit“ vermittelt. Auch für regelmäßige Nutzer*innen sind dies die zentralen 

Qualitäten des Feldes.  

 

An vierter Stelle werden „allgemeinen Charakteristika“ des ehemaligen Flughafens geschätzt. Besonders 

häufig nannten dies Personen aus den Altersgruppen 46-65 und über 66 Jahre sowie Erstnutzer*innen 

des Feldes.  

Dass das Tempelhofer Feld in einer großen Bandbreite unterschiedlichste Nutzungen ermöglicht wird 

ebenfalls deutlich positiv benannt. Insbesondere Frauen sowie diejenigen, die das Feld regelmäßig nut-

zen, schätzen diese Nutzungsoffenheit. 

 

Die Befragten hoben darüber hinaus konkrete „Flächen und Orte“ als positive Qualitäten des Feldes 

hervor. Von überproportional hoher Bedeutung sind „Grünflächen“ sowie nachfolgend „Gärten“, „Hun-

deauslaufflächen“ und „Grillflächen“. Besonders wichtig sind sie für Besucher*innen bis 27 Jahre und 

für die Altersgruppe von 28-45 sowie für regelmäßige Nutzer*innen.  

 

Wie sich bereits anhand der Angaben zum Anlass des Besuchs zeigt, ist das Tempelhofer Feld ein Ort 

der sozialen Interaktion, an dem sich die Menschen beispielsweise mit Freunden oder Familie treffen. 
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Dies spiegelt sich auch in der Nennung von Qualitäten wie solidarisch, ungezwungen, multikulturell wi-

der, die der Kategorie „Gemeinschaft“ zugeordnet werden können. 

 

 

Was gefällt nicht 

Der deutlich stärkeren positiven Beurteilung des Tempelhofer Feldes stehen auch negative Beurteilun-

gen von Merkmalen der Freifläche gegenüber. Gut die Hälfte der Befragten nannte Aspekte, die Ihnen 

an der Freifläche nicht gefallen. Dabei nannten die Befragten zu zwei Dritteln Merkmale, die als störend 

und zu einem Drittel Ausstattungselemente, Infrastruktur oder Angebote, die als fehlend oder unzu-

reichend vorhanden einzuordnen sind. 

Was stört 

Die meisten Nennungen von störenden Merkmalen entfallen auf die Kategorie „Konzept und 

Charakteristika“ und beziehen sich beispielsweise auf die „Größe und Weite“ des Feldes, dass es 

„windig“ ist, auf die Schließzeiten und die als zu teuer bewerteten Freizeitangebote.  

 

An zweiter Stelle wurden störende Aspekte zum „Pflegezustand“, insbesondere einen als „Vermüllung“ 

bewerteten Zustand der Freifläche benannt. Von überproportionaler Bedeutung ist dies für regelmäßige 
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Nutzer*innen des Feldes und für Frauen. Unterdurchschnittlich nannten dies Befragte über 66 Jahre 

sowie Erstnutzer*innen.  

 

Nachfolgend werden Aspekte in den Kategorien „Perspektive“ und „Nutzungskonflikte“ genannt.  

Hinsichtlich der Perspektive des Tempelhofer Feldes kritisieren rund drei Viertel der Befragten, dass die 

Freiflächennutzung nicht ausreichend abgesichert ist und es weiterhin einer Auseinandersetzung um 

den Erhalt bedarf. Rund ein Viertel der Nennungen beziehen sich auf die nicht erfolgte „Realisierung 

einer (Rand-)Bebauung“ und die fehlende Diskussion dazu. Insbesondere Befragte über 66 Jahre emp-

finden die unklare Perspektive als störend, zu einer Hälfte den nicht gesicherten Erhalt der Freifläche 

und zur anderen Hälfte die nicht realisierte (Rand-)Bebauung. In der mittleren Altersgruppe, die das 

Feld im Durchschnitt häufiger nutzt, ebenso wie bei den regelmäßigen Nutzer*innen, überwiegt dage-

gen eindeutig die unzureichende Absicherung der Freifläche. 

 

„Nutzungskonflikte“, darunter „Grillen und Grillgerüche“, „frei herumlaufende Hunde“ oder die „Art des 

Miteinanders“, werden besonders häufig von regelmäßigen Nutzer*innen des Feldes, der überpropor-

tional auch die mittlere Altersgruppe angehört, genannt. 

Was fehlt 

Bei der Benennung für das, was fehlt, überwiegen deutlich Aspekte zu „Ausstattungselementen“ gegen-

über zusätzlicher „Infrastruktur“ oder „Angebote“. Nach Rangfolge der Anzahl der Nennungen fehlen 

im Urteil der Befragten erstens mehr Grün und Bäume, zweitens mehr Toiletten, drittens mehr Schat-

tenplätze, und viertens mehr Sitzgelegenheiten. Frauen benannten deutlich stärker bestimmte Ausstat-

tungsmerkmale, die sie vermissen bzw. die für sie nicht ausreichend vorhanden sind, als Männer.  

Dies wird dabei von regelmäßige Nutzer*innen, zu denen wiederum die mittlere Altersgruppe überpro-

portional gehört, am häufigsten genannt. Es ist daher zu vermuten, dass sie sowohl Mängel stärker 

wahrnehmen als auch stärker Bedürfnisse im Hinblick auf zusätzliche Ausstattung entwickeln.  

 

Auffällig ist, dass für ältere Befragte, die insgesamt das Feld prozentual weniger nutzen, bestimmte Aus-

stattungsmerkmale wie Sitzgelegenheiten, Schatten, mehr Bäume fehlen, aber keine Nennungen zu 

fehlenden Angebote gemacht wurden. Es kann deshalb vermutet werden, dass nicht die Schaffung von 

zusätzlichen Angeboten die Attraktivität des Feldes für diese Altersgruppe erhöht, sondern spezifische 

Ausstellungselemente. 

 

Zusätzliche Infrastruktur und zusätzliche Angebote wünschen sich die Befragten kaum. Dass die abso-

lute Anzahl der Nennungen von zusätzlichen Infrastrukturmerkmalen und Angebotsmöglichkeiten im 
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Vergleich zur Gesamtzahl der Befragten relativ gering bleibt, deutet darauf hin, dass das Tempelhofer 

Feld grundsätzlich bereits ein überwiegend zufriedenstellendes Maß an Nutzungsmöglichkeiten zu bie-

ten scheint – insbesondere auch durch die große und individuell nutzbare Freifläche. Die Beseitigung 

von Defiziten wie von Vermüllung oder Nutzungskonflikten sowie die Schaffung zusätzlicher Ausstat-

tungselemente, die zu einer hohen Aufenthaltsqualität beitragen, scheint für die Befragten – auch vor 

dem Hintergrund der Naherholungsfunktion des Tempelhofer Feldes – von größerer Bedeutung als die 

Bereitstellung von zusätzlicher Infrastruktur oder von weiteren Angeboten.  

 

Die Frage, wie die Aufenthaltsqualität zusätzlich verbessert werden kann, wird nach eigener Interes-

senslage zum Teil unterschiedlich von den einzelnen Nutzer*innen beantwortet. Während die einen 

beispielsweise die Weite des Feldes als besonders schützenswert ansehen, ist es einem anderen, wenn 

auch kleineren Anteil der Befragten, zu groß und zu windig. Wie diese Wünsche berücksichtigt und in 

Einklang gebracht werden können, gilt es zukünftig mitzudenken und zu diskutieren. 

 
 



 

Bericht 2 

Wissenschaftliche Unterstützung bei der Auswertung der 
qualitativen Interviews mit den Projektträgern auf dem 

Tempelhofer Feld und Zusammenfassung der Ergebnisse in 
einem Bericht sowie Zusammenfassung mit der 

vorangegangenen Auswertung der Besucher*innenbefragung 
im Jahr 2019 
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5 Auftrag und Zielstellung  

Seit der Öffnung des Flughafengeländes für die Bürger*innen im Jahr 2010 hat sich das Tempelhofer 

Feld zu einem bedeutenden Naherholungsraum in Berlin entwickelt. Teile der Parkfläche werden von 

Initiativen und Gewerbetreibenden für Projekte und Angebote aus den Bereichen (Umwelt-)Bildung, 

Gärtnern, Sport/ Freizeit/ Spiel, Fahrzeug- und Fahrradverleih sowie Kunst/ Kultur/ interreligiöser Dialog 

genutzt. Es handelt sich dabei um Projekte bürgerschaftlichen Engagements, kostenpflichtige Service-

angebote und Gastronomieangebote4, die auf der einen Seite die Grundversorgung der Besucher*innen 

sichern und das Feld auf der anderen Seite als partizipativen, mitgestaltbaren Raum für bürgerschaftli-

ches Engagement prägen.   

Die asum GmbH wurde im Jahr 2019 von der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 

beauftragt, die „AG Forschen auf dem Feld“ zum einen bei der Befragung von Besucherinnen und Be-

suchern anlässlich des Luftbrückenjubiläums im Mai 2019 sowie, zweitens, bei der Befragung von  Initi-

ator*innen und Betreiber*innen von ehrenamtlichen Projekten und gewerblichen Service- und Gastro-

nomieangeboten5 auf dem Tempelhofer Feld zu unterstützen. Die Untersuchungsergebnisse hinsicht-

lich der Besucher*innenbefragung wurden in einem ersten Bericht im Februar 2020 vorgestellt.  

Der nun vorliegende zweite Bericht dokumentiert die Untersuchungsergebnisse aus der Befragung der 

Angebotsträger*innen. Ziel der Befragung war es, eine Selbsteinschätzung der Akteure zu ihrer Arbeit 

zu ermitteln: wie sie ihre Situation auf dem Tempelhofer Feld bewerten, wie sie die Zusammenarbeit 

mit der Grün Berlin GmbH als verantwortlicher Institution für das Parkmanagement einschätzen und 

welche Zukunfts- und Veränderungswünsche sie nach rund 10 Jahren Praxis formulieren.  

Der dem jetzigen Bericht zu Grunde liegende Auftrag der asum war es, die „AG Forschen auf dem Feld“ 

bei der Konzeption des von der AG entwickelten Fragebogens fachlich zu unterstützen, die Auswertung 

und Analyse der Befragungsergebnisse zu leisten sowie Schlussfolgerungen zum Klärungs- bzw. Hand-

lungsbedarf zu formulieren. Um Profile der potentiellen Nutzer*innen der Angebote zu erhalten, er-

folgte außerdem in dieser Analyse eine Auswertung der Besucher*innenbefragung im Hinblick auf den 

Bekanntheitsgrad der Angebote, mit deren Träger*innen Interviews geführt wurden.  

Die Schlussfolgerungen am Ende dieses Berichts fassen die zentralen Ergebnisse beider Befragungen 

zusammen und ermöglichen eine Zusammenschau der Situation auf dem Feld aus Sicht der Besu-

cher*innen einerseits und der Angebotsträger*innen andererseits.  

 
4 Definiert werden diese Begriffe im Entwicklungs- und Pflegeplan (2016). Um die Lesbarkeit des Berichts zu vereinfachen wird 
im Folgenden zusammenfassend der Begriff „Angebote“ verwendet, wenn unterschiedliche Angebots- und Projektformen ge-
meint sind. Wenn sich Aussagen konkret auf eine Angebotsform beziehen, wird der im EPP definierte Begriff „Projekt bürger-
schaftlichen Engagements“, „Serviceangebot“ oder „Gastronomieangebot“ verwendet.   
5 Im Folgenden wird der Begriff Angebotsträger*innen verwendet, wenn Akteure beider Gruppen gemeint sind. 
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Methodisches Vorgehen und Datenbasis  

Durch die „AG Forschen auf dem Feld“ wurden Akteure von 11 der aktuell 23 Angebote auf dem Tem-

pelhofer Feld interviewt. Es liegt zusätzlich eine Stellungnahme von einem 12. Angebot vor, die in der 

vorliegenden Untersuchung aber nicht berücksichtigt werden konnte, da sie eine allgemeine Beschrei-

bung der Situation auf dem Feld wiedergibt, aber nicht konkret auf die Fragen im Fragenkatalog der „AG 

Forschen auf dem Feld“ eingeht. Die Auswahl der Interviewpartner*innen wurde durch die AG getrof-

fen. Sie ist Basis für die Auswertung und Analyse, wie aus Sicht der Angebotsträger*innen ihre Arbeit 

und Situation auf dem Feld zu bewerten sind, welchen Handlungsbedarf sie sehen und welche Wünsche 

sie an die künftige Entwicklung ihres Angebotes und des Feldes allgemein haben. 

Die durchgeführten Interviews bilden das breite Spektrum der nach dem ThFG und EPP anzusiedelnden 

Angebote ab. Mit Ausnahme des Themenbereichs „interreligiöser Dialog“ wurden Träger*innen aus al-

len im EPP genannten Projekt- und Angebotsbereichen interviewt. Im Einzelnen waren dies: 

• Gärten gemeinschaftlicher Nutzung: Stadtteilgarten Schillerkiez  

• Mobilitätsangebote: Steckdose Kreuzberg – Elektromobilität / Segway  

• sportliche Aktivitäten: Vogelfreiheit  

• Projekte gemeinsamen Lernens und der Wissensvermittlung: Forscherzelt Freilandlabor Britz, 

(Mobile) Fahrradwerkstatt, M.I.N.T. Grünes Klassenzimmer  

• Projekte der Kunst und Kultur: nuture Mini ART Golf, Stadtacker, KULTURGate  

• Gastronomische Angebote: Tempelburger, Picnic Berlin. 

Die Gespräche wurden zwischen September 2019 und Dezember 2019 als leitfadengestützte Interviews 

von der „AG Forschen auf dem Feld“ durchgeführt. Mit dem Einverständnis der Interviewten wurden 

10 Gespräche aufgezeichnet und anschließend durch asum schriftlich protokolliert. Die Dauer der Ge-

spräche betrug durchschnittlich ca. 40 Minuten. Für das elfte Gespräch liegt ein mit den Interviewten 

abgestimmtes Protokoll vor. Alle Gespräche wurden durch asum entlang von analyserelevanten Indika-

toren zusammengefasst und ausgewertet. Über diese qualitative Inhaltsanalyse6 konnten, neben den 

im Fragebogen antizipierten Themenbereichen, weitere für die Fragestellung relevante Aspekte explo-

rativ ermittelt werden. Die für diesen Bericht ausgewählten Interviewpassagen wurden von den befrag-

ten Angebotsträger*innen für die Veröffentlichung autorisiert.  

Ein thematischer Bestandteil des Fragebogens war die Abfrage zu Zielgruppen bzw. Nutzer*innen der 

Angebote. Ergänzend zu den Angaben der Interviewten zu ihren Zielgruppen und Nutzer*innen erfolgt 

 
6 Vgl. Mayring, P. 2016. Einführung in die Qualitative Sozialforschung. Eine Anleitung zu qualitativem Denken.6 Auflage. Wein-

heim und Basel. S. 89 ff.; 114 ff. 
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eine Analyse der Befragungsergebnisse anlässlich des Luftbrückenjubiläums im Mai 2019 von Nutzer*in-

nen des Feldes im Hinblick auf den Bekanntheitsgrad der Angebote, deren Träger*innen interviewt wur-

den. Die Ergebnisse aus beiden Befragungen werden hier zusammengebracht. Dabei wird der Bekannt-

heitsgrad der entsprechenden Angebote für Nutzer*innen des Feldes nach spezifischen Merkmalen von 

Geschlecht, Alter, Häufigkeit des Feldbesuchs und Wohnort ausgewertet.  

 

Blick auf die Gartenprojekte Stadtteilgarten Schillerkiez & Allmende Kontor 
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6 Basisdaten zu den Projekten  

Die Rahmenbedingungen für die Ansiedlung der Angebote regelt seit 2014 das „Gesetz zum Erhalt des 

Tempelhofer Feldes“ (ThFG) sowie der im Jahr 2016 aufgestellte Entwicklungs- und Pflegeplan (EPP), 

der das ThFG inhaltlich konkretisiert. Das ca. 303 Hektar große Areal setzt sich im Wesentlichen aus dem 

„Inneren Wiesenbereich“ mit ca. 202 Hektar sowie dem „Äußeren Wiesenring“ mit ca. 101 Hektar zu-

sammen. Eine Ansiedlung der Projekte und Angebote ist auf Grundlage des ThFG im Äußeren Wiesen-

ring zulässig. Der Entwicklungs- und Pflegeplan legt darüber hinaus Kriterien fest, welche Angebote sich 

auf dem Feld ansiedeln können und wie ihre Auswahl erfolgt. Als besonders unterstützenswert gelten 

demnach Angebote, die den Freizeit- und Erholungswert für eine breite Vielfalt an Nutzer*innen auf 

dem Feld erhöhen, Geschichte vermitteln sowie Natur schützen und erlebbar machen7. Maßgabe bleibt 

dabei, dem Ziel des ThFG, „die wertvollen Eigenschaften des Tempelhofer Feldes und die darauf beru-

henden Funktionen dauerhaft zu erhalten und vor Eingriffen, welche sie gefährden oder verändern kön-

nen, zu schützen“8, zu entsprechen.  

Das ThFG und der EPP setzen damit Rahmenbedingungen sowohl für die Ansiedlung als auch die alltäg-

liche Arbeit sowie die Ausstattung der Angebote. Um diese Rahmensetzung für die evaluierten Ange-

bote zu konkretisieren, wurden aus den Interviews Aussagen zu Basisdaten ermittelt. Diese werden 

nachfolgend in Tabelle 1 zusammengestellt. Diese umfasst die thematische Ausrichtung der Angebote 

und ihre Zielgruppe(n), zeigt, seit wann, an welchem Standort und mit welchen Präsenzzeiten sie auf 

dem Feld ansässig sind, wie sie sich finanzieren, welche Art von Mitarbeiter*innen und welche Ausstat-

tungselemente sie haben, wie sich vertragliche Regelungen gestalten und welche Kooperationen mit 

anderen Akteuren auf dem Feld sowie darüber hinaus bestehen9.  

Es wurden insgesamt vier Projekte bürgerschaftlichen Engagements10 (RadWerkstatt Thf, Stadtteilgar-

ten Schillerkiez, M.I.N.T. Grünes Klassenzimmer, KULTURGate), drei bezahlpflichtige Serviceangebote 

(nuture Mini ART Golf, Forscherzelt Tempelhofer Feld, Steckdose Kreuzberg – Elektromobilität / Segway) 

sowie ein nicht-bezahlpflichtiges Angebot (Stadtacker), zwei gastronomische Angebote (Picnic Berlin, 

Tempelburger) und ein Sonderprojekt11, das als Infrastruktur definiert wird (Vogelfreiheit), befragt.  

 

 
7 Vgl. Entwicklungs- und Pflegeplan 2016, S. 39. 
8 Vgl. Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes § 1 Abs. 1. 
9 Als Kooperation wird in diesem Zusammenhang eine Zusammenarbeit mit anderen Projekten auf dem Feld verstanden, die 
über einen rein kommunikativen Austausch hinausgeht. Bei Kooperationen mit anderen Einrichtungen, wird eine nicht-kom-
merzielle und strukturelle Zusammenarbeit berücksichtigt. Nicht aufgriffen werden vereinzelte personengebundene Koopera-
tionen oder eine Verknüpfung zu Institutionen als Teil der entgeltlich angebotenen Dienstleistung.    
10 Die Definition der Art der Projekte/Angebote sowie die Begriffe „Projekt bürgerschaftlichen Engagements“, „Serviceangebot“ 
und „Gastronomieangebote“ wurden aus dem EPP übernommen.  
11 Die Definition „Sonderprojekt“ wurde aus der Übersicht „Aktuelle Projektnutzungen auf dem Tempelhofer Feld“ von 2018 
übernommen. Online zu finden unter: https://tempelhofer-feld.berlin.de/documents/427/Anlage_9_ThF-Bestandspro-
jekte.pdf. (Aufruf am 21.04.2020). 
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6.1 Thematische Ausrichtung 

Thematisch sind drei Angebote dem „(Umwelt-)Bildungsbereich“, drei dem Bereich „Kunst & Kultur“ 

und jeweils eins dem Themenfeld „gärtnerische Nutzung“ sowie „Sport & Freizeit“ zuzuordnen. Die Ab-

grenzungen sind in diesen Kategorien nicht immer trennscharf zu verstehen, da zum Beispiel Stadtacker 

als Garten-Kunst-Projekt und nuture Mini Art Golf die Themen Kunst und Natur verbinden. Soziale An-

sätze im Hinblick auf Beteiligung und / oder nachbarschaftliche Bezüge sind integraler Bestandteil der 

Mehrheit der Angebote. Bei einigen steht eine konkrete Hauptaktivität im Vordergrund wie z.B. das 

Gärtnern beim Stadtteilgarten Schillerkiez, das Minigolf spielen beim nuture Mini ART Golf oder das 

Fahrräder reparieren bei der RadWerkstatt Thf, die jedoch zusätzlich durch temporäre und teilweise 

thematisch abweichende Veranstaltungen wie z.B. Filmvorführungen, Konzerte oder Workshops er-

gänzt wird. Bei anderen Projekten, wie z.B. dem KULTURGate, setzt sich das Angebot unter dem Dach 

der übergeordneten thematischen Ausrichtung aus verschiedenen temporären Projekten und Aktivitä-

ten mit unterschiedlichen Themen und Formaten zusammen. 

 

Abbildung 16: Karte der interviewten Angebote. Eigene Darstellung auf Kartengrundlage von 
OpenStreetMap-Mitwirkende 2020. 
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6.2 Zielgruppen 

Die überwiegende Anzahl der untersuchten Angebote steht allen Menschen zur Nutzung – ggf. einge-

schränkt durch monetäre Zugangsbeschränkungen – offen, wobei einige Angebote sich (zusätzlich) an 

bestimmte Zielgruppen richten. Am häufigsten liegt der Fokus auf der Zielgruppe der Kinder und Ju-

gendlichen, insbesondere bei den (Umwelt-)Bildungsprojekten. Auch Bewohner*innen und / oder Ein-

richtungen aus den benachbarten Neuköllner Kiezen sowie Menschen aus Arbeitsförderungsprogram-

men können aus den Interviews als Zielgruppen identifiziert werden.  

6.3 Präsenzzeiten 

Alle betrachteten Angebote wurden, mit Ausnahme der gastronomischen Angebote, die im Jahr 2014 

dazukamen, im Pionierverfahren von 2010/2011 ausgewählt, sie sind somit fast seit Beginn der Öffnung 

des Tempelhofer Feldes für die Öffentlichkeit vor Ort ansässig. Die Präsenzzeiten sind weit überwiegend 

auf die Zeit zwischen April und Oktober konzentriert. Projekte mit gärtnerischen Elementen sowie die 

Skateskulptur Vogelfreiheit sind das ganze Jahr über für Besucher*innen begehbar und nutzbar. 

6.4 Finanzierung 

Die Projekte bürgerschaftlichen Engagements finanzieren sich überwiegend über Spenden, darunter 

auch Sachspenden, teilweise durch Gelder der Vereine, an die sie angegliedert sind, und / oder 

zusätzlich über temporäre bzw. projektgebundene Förderungen z.B. aus Mitteln des Programms Soziale 

Stadt oder Sponsorings von Unternehmen mit Kiezbezug. Betreut werden sie außer durch die jeweiligen 

Hauptverantwortlichen, die teilweise aus den angegliederten Vereinsstrukturen kommen, von 

ehrenamtlichen Unterstützer*innen. Als Projekte bürgerschaftlichen Engagements definierte Angebote 

nutzen ihre Flächen auf dem Tempelhofer Feld entgeltfrei. Serviceangebote sind dadurch definiert, dass 

ihre Angebote mindestens überwiegend kostenpflichtig sind, z.B. in Form einer Teilnahme- oder 

Ausleihgebühr, bzw. dass sie nicht allen Menschen zum Mitgestalten offenstehen12. Die Finanzierung 

der befragten Serviceangebote erfolgt über Teilnahme- / Ausleihgebühren. Sie wird teilweise durch 

Spenden und Förderungen ergänzt, durch die Zusammenarbeit mit Institutionen wie dem Jobcenter 

sowie einen Getränkeverkauf vor Ort. Die Finanzierung gastronomischer Angebote erfolgt über den 

Verkauf ihrer jeweils angebotenen Speisen und Getränke sowie teilweise über die Ausrichtung von 

Events. Mitarbeiter*innen von Service- und gastronomischen Angeboten sind die Betreiber*innen bzw. 

 
12 Der Stadtacker steht zwar allen Menschen zum Besuch und auch zur Nutzung beispielsweise durch das Sitzen auf den ge-
bauten Strukturen offen, gestaltet wird der Stadtacker dabei aber von „vormals arbeitslose[n] MitarbeiterInnen aus künstleri-
schen, gärtnerischen und handwerklichen Bereichen“. Quelle: https://gruen-berlin.de/tempelhofer-feld/ueber-den-park/pro-
jektnutzungen/stadtacker (Aufruf am 21.04.2020).  




